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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству в отношении

адвоката Г.С.А.
г. Москва                                                                                                    25 апреля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.
· при секретаре - члене комиссии Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Г.С.А. и адвоката Ф.Е.Н. (по ордеру),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.01.2017 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Г.С.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в представлении Вице-президента АПМО, адвокат Г.С.А. осуществлял защиту Н.А.Н. по уголовному делу и в отсутствие какой-либо необходимости, оправданной защитой своего доверителя, ухудшил положение других лиц, в отношении которых ведётся уголовное преследование.

           Указанное представление 1-го Вице-президента АПМО основано на жалобе адвоката К.Е.В. и Ф.Е.Н. В своей жалобе адвокаты сообщают, что они осуществляет защиту в суде А.М.В. по уголовному делу. По данному делу также проходил доверитель адвоката Г.С.А. – Н.А.Н. находящийся в федеральном розыске, материалы в отношении которого выделены в отдельное уголовное дело. Адвокатом Г.С.А. от своего имени поданы следующие жалобы и заявления:

1. 16.11.2016 г. в Х. суд г. Москвы с требованием изменить меру пресечения А.М.В. в виде домашнего ареста на более строгую – содержание под стражей;

2. 16.11.2016 г. в Х. суд г. Москвы с требованием провести проверку информации, полученной от Н.А.Н. о вымогательстве у него взятки для судьи Х. суда г. Москвы;

3. 16.11.2016 г. в Х. суд г. Москвы с требованием изменить меру пресечения А.М.В. меру пресечения в виде домашнего ареста на более строгую – содержание под стражей и рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного дела в отношении А.М.В.

4. 16.11.2016 г. в УФСБ РФ с требованием о проведении проверки в отношении судьи и привлечения её к ответственности за неисполнение закона в части несоблюдения А.М.В. избранной ему меры пресечения в виде домашнего ареста.

          Адвокаты К.Е.В. и Ф.Е.Н. также сообщают, что данные действия адвоката Г.С.А., который даже не является участником судебного разбирательства, неоправданны интересами его доверителя и ухудшают положения других подсудимых.

          К жалобе адвоката приложены копии адвоката Г.С.А. на защиту Н.А.Н. и вышеуказанных заявлений и жалобы.

          В заседании комиссии адвокат Ф.Е.Н. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что адвокат своими действиями вмешивался в уголовное дело, участником которого он не является. Требования об изменении меры пресечения недопустимо заявлять суду, это оказывает отрицательное влияние на судью и формирует его мнение о виновности подсудимого. По заявлениям адвоката мера пресечения А.М.В. не была изменена. Адвокат также обращался в правоохранительные органы, но ему отказали в возбуждении уголовного дела.

          Адвокатом Г.С.А. представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая факта подачи указанных заявлений и жалоб, сообщает, что подзащитным адвоката К.Е.В. было совершено преступление в отношении его доверителя Н.А.Н., о чём Н.А.Н. и его жена подали заявление в правоохранительные органы. Адвокат, согласовав свои действия с Н.А.Н., обратился в Х. суд г. Москвы., поскольку у него возник вопрос о том, каким образом подсудимый, находящийся под домашним арестом, совершает преступления в отношении его доверителя. Адвокат полагает, что она действовал в строгом соответствии с законом, а адвокаты А.М.В. занимаются сокрытием тяжких преступлений, совершённых их подзащитным.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии заявлений Н.А.Н. и Г.Т.Г. в Генеральную прокуратуру, прокуратуру г. Москвы, ГУ МВД России по г. Москве, УВД по ЦАО ГУ МВД России по г. Москве, ОМВД России по П. району г. Москвы. В заявлениях сообщается о совершении А.М.В. преступлений в отношении доверителя адвоката.


В заседании комиссии адвокат поддержал доводы. изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что действовал в интересах своего доверителя Н.А.Н., неоднократно обращался в правоохранительные органы, но это не возымело действия, поэтому он решил написать заявление в суд.


Рассмотрев доводы представления, заслушав участников дисциплинарного производства и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


В силу п. 3 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Всякие действия адвоката, направленные против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя.

В заседании комиссии установлено, что адвокат представляет интересы Н.А.Н., который полагал, что подзащитным адвокатов Ф.Е.Н. и К.Е.В. – А.М.В., в отношении него было совершено преступление. Таким образом, в рассматриваемой ситуации, несмотря на то, что и Н.А.Н. и А.М.В. являются подсудимыми, речь идёт о совершении одним из них в отношении другого нового преступления и адвокат, указывая на нарушение А.М.В. избранной меры пресечения, добивался привлечения его к уголовной ответственности, действуя в интересах Н.А.Н.

Избрание адвокатом юридически некорректного способа защиты прав доверителя может стать предметом рассмотрения дисциплинарных органов при наличии жалобы последнего. Однако, Н.А.В. с жалобой на действия адвоката Г.С.А. не обращался.


Довод о том, что своими действиями адвокат оказал влияние на мнение судьи относительно виновности А.М.В. комиссия считает несостоятельным, основанном на субъективном мнении заявителей, которое не находит своего подтверждения.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.С.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При принятии решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.С.А. ввиду отсутствия в его действиях нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

